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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

IL CONSIGLIERE DELEGATO

ha pronunciato il seguente
DECRETO
sul ricorso iscritto al n. ~ 1/2022 R.G.
, elettivam
presso lo
dall'avvocato
-ricorrente-
leftivamente domiciliato in ROMA VIA DEI

presso lo studio deli'avvocato

-« rappresentato e difeso dagli avvocati

ALESSIO (RSNLSS79E28F205K),

7

-controricorrente-

nonché contro

-intimati-
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Numero registro generale 42{2022
Numero sezionale 2024

umere 4 mm“ﬁif rale 19509/2024
Laiw pubblicaziona 16/07/2024

avverso SENTENZA di CORTE D'APPELLO BOLOGNA"R
depositata il 06/10/2022
Vista la proposta di definizione del giudizie formulata ai sensi

dell’art, 380-bis c.p.c. e comunicata alle parti;

Considerato che & trascorso il termine di giorni gquaranta dalla

comunicazione della anzidetta proposta senza che la parte

ricorrente abbia chiesto la decisione del ricorso;

Ritenuto, pertanto, che - a norma dell’art. 380-bis

c.p.c. = il ricorso deve intendersi

comma,

in Euro
misura del : sborsi liquidati in Euro ) ed agh

accessori  di con distrazione in favore del difensore

antist%—ga rio.

Cosi deciso in Roma, il 12/07/2024

Massimo Falabella
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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

IL CONSIGLIERE DELEGATO
sul ricorso iscritto al n. - /2022 R.G. proposto da:

presso lo studio dell’avvocato

( . rappresentato e difeso dall'a

(

ricorrente

278, presso

controricorrente

nonché contro

intimati

{2022 emessa da CORTE D'APPELLO

RILEVATO CHE
ha impugnato per cassazione, con un

unico motivo, la sentenza deila Corte di appello di Bologna del 6 ottobre
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2022;
con tale pronuncia, in riforma della sentenza di primo grado, &
stata respinta una domanda avente ad oggetto it saldo di un conto

corrente di cui era titolare 'azione della banca

(inizialmente — ‘ ~a., ora

. & stata proposta pure nei confronti di

, quale garante personale in forza della prestazione di

fideiussione omibus;

che risultavano mancanti gli estratti conto

intercorrente tra il 1997 e il 2004 e che non-emer

estratti conto prodotti (risaléi :_e:a,_l_zq_O{L.

mpgssibile accertare, onde la banca

effettivamente se la banca avesse adempiuto all'onere della prova circa

la negativita del saldo intermedio e I'impossibilita di un saldo positivo
per il cliente nonostante l'epurazione di interessi anatocistici, o
ultralegali e commissioni di massimo scoperto, con conseguente

possibilita di confermare la legittima applicazione del cosiddetto ‘saldo

RG /2022 2



zero™»;

resiste con controricorso

la Corte di appello ha fatto applicazione del principio, enunciato
da guesta Corte, secondo cui nei rapporti bancari di conto corrente, ove
la banca sia attrice in giudizio, risulti esclusa la validita della pattuizione
di interessi ultralegali o anatocistici a carico del correntista e sia“
mancante una parte degli estratti conto, riportando il prim
disponibili un saldo iniziale a debito del cliente, la domanda de
respinta ove ['accertamento del dare e avere non possa
l'impiego di ulteriori mezzi di prova idonei a fornire indi
complete che diano giustificazione del saldo maturato:
periodo documentato dagli estratti conto e non '
elementi idonei guantomeno ad escludere

periodo in questione, il correntista a

maggio 2019, n. 11543);

la ricorrente lament

isto, che non si sia attribuito

a suo avviso - a dar ragione

avuto modo di evidenziare che spetta al giudice di merito valutare

I'opportunita di fare ricorso alle presunzioni semplici, individuare i fatti
da porre a fondamento del relativo processo logico e valutarne la
rispondenza ai requisiti di legge, con apprezzamento di fatto che, ove

adeguatamente motivato, sfugge al sindacato di legittimita (Cass. 5
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agosto 2021, n, - , la quale precisa, poi, che la censura per vizio di
motivazione in ordine all'utilizzo o meno del ragionamento presuntivo
non pud limitarsi a prospettare l'ipotesi di un convincimento diverso da
quello espresso dal giudice di merito, ma deve fare emergere |'assoluta
illogicita e contraddittorietd del ragionamento decisorio; cfr, pure: Cass.
26 febbraio 2020, n. 5279, Cass. 27 ottobre 2010, n. 21961);

non possono avere ingresso nemmeno le censure di violazi
degli artt. 115 e 116 c.p.c.;

i nto-ad alcune piuttosto che

fséntita dall'art. 116 c.p.c.

di diversa ,indicazione normativa — secondo il suo <«prudente

3

apprezzamento», preténdendo di attribuirle un altro e diverso valore

1Y oré che il legislatore attribuisce ad una differente risultanza

, ad esempio, valore di prova legale), oppure, qualora
sia soggetta ad una specifica regola di valutazione, abbia

ato di valutare la stessa secondo il suo prudente apprezzamento,

m ;:_ptr_e, ove si deduca che il giudice ha solamente male esercitato il
préprio prudente apprezzamento della prova, la censura e ammissibile,
al sensi del novellato art. 360, primo comma, n. 5, c.p.c,, solo nei
rigorosi limiti in cui esso ancora consente il sindacato di legittimita sui
vizi di motivazione (Cass. Sez. U. 30 settembre 2020, n. 20867, cit.);

nemmeno ricorre il vizio di motivazione;
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il giudice del merito ha esposto il propric convincimento
mostrando di aderire al parere del consulente tecnico d'ufficio
(evenienza, guesta, che lo esimeva, oltretutto, dall’argomentare al
riguardo, poiché I'accettazione del parere, delineando il percorso logico
della decisione, ne costituisce adeguata motivazione, non suscettibile di

censure in sede di legittimita, ben potendo il richiamo, anche per

relationem, dell'elaborato, implicare una compiuta positiva valutazio

delle considerazioni svolte dal consulente: Cass. 6 maggio 202
11917, cfr. pure: Cass. 11 giugno 2018, n. 15147, Cass. 21 ngv
2016, n. 23637); '

all'impossibilita, affermata dall’ausiliario,

ricostruzione delle movimentazioni non
conto;
della «lista

«costantemente sottolineato»

uesto — che, oltretutto, nulla
poteva attestare con riguardc indamento del rapporto nell’anno

1997) (pag. 23 del !‘ic{);rs‘T :

mentazioni del conto occorse fino al 2004;
puo dirsi decisivo che la Corte distrettuale non abbia

specificamente dato conto dei documenti richiamati nel ricorso, visto

ché, in termini generali, onde assclvere all'onere di adeguatezza della
motivazione, & necessario e sufficiente che il giudice esponga
concisamente le ragioni della decisione, cosi da doversi ritenere
implicitamente rigettate ie argomentazioni logicamente incompatibili
con esse (Cass. 9 febbraio 2021, n. 3126, Cass. 2 dicembre 2014, n.
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25509);
PROPONE
la definizione del ricorso ai sensi dell'art. 380-bis c.p.c..
Si comunichi ai difensori delle parti.

Roma, 22 gennaio 2024.

Massimo Falabella

Avvertenze
1} Entro quaranta glorni dalla comunicazione della proposta di.
parte ricorrente, con istanza sottoscritta dal difensore muni

guando definisce il gludizio In conformita all
quarto comma dell’art. 96 c.p.c..

RG /2022 G



